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· RICORSO N. 6994/2022 RGAC
' 

. •

Sentenza or. 

COMMISSIONE TRIBUTARIA 

PROVINCIALE DI ROMA· 

26,... Sezione 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Con ricorso depositato in data 31.05.2022, la ... S.r.l: ha impugnato il silenzio-rifiuto opposto 
dall'Agenzia delle Entrate, Direzione Provinciale III" di Roma, ali' istanza di rimborso presentata ai 
fini IRAP in data 7 settembre 2021, per un importo pari ad € 62.882,00. 

A fondamentò del proprio ricorso, la Società contribuente ha dedotto: 

( 

·.· .. , ·.

1) che, nel corso del 2018,. la Guardia di Finanza aveva condotto una verifica fiscale a carattere
generale nei confronti di essa Società ricorrente e dell'allora partecipata "..-" S.r.l. (già ... S.r.l., medio
tempore incorporata mediante.fusione);
2) che, all'esito dell'attività istruttoria, la GdF aveva emesso, in data 21 gennaio 2019, due processi
verbali di constatazione ( di seguito, i "PVC"), con i quali aveva contestato la presunta ''inesistenza 
soggettiva" (e conseguente indetraibilità dell'IVA versata al fornitore) di talune operazioni 
commerciali di acquisto· effettuate con le controparti venditrici, ... S.r.l. e  ... S.r.l., società ritenute 
· totalmente asservite ad un circuito di c.d. frodi carosello, · · con il ruolo di "buffer"·
'

3) che, in data 11 luglio 2019, essa Società ricorrente (come la sua allora controllata), pur trovandosi in
ipotesi di totale estraneità rispetto alla frode asseritamente ideata e realizzata dai propri fornitori e. pur
fe!ffiamente convinte della propria correttezza a tutti i fini, anche amministrativi tributari, aveva
presentato ali' Agenzia delle Entrate, Direzione Provinciale III di Roma ( di seguito l "'Ufficio di
Roma"), istanza di accertamento con adesione ai sensi dell'art. 6, comma 1, del D.lgs. n. 218/1998,
sulla base di ·quanto osservato e dedotto nelle memorie difensive presentate, ai sensi dell'art. 12,
comma 7, della L. n. 212/2000, in relazione ai PVC;
4) che, all'esito del procedimento di accertamento con adesione, essa Società ricorrente e l'Ufficio di
Roma avevano sottoscritto due distinti atti di adesione (di seguito, congiuntamente, gli "Atti di
Accertamento con Adesione"), l'uno riferito alla posizione di essa ... e ·relativo al periodo d'imposta 
2014 (in Ali. 3 al ricorso), e l'altro riferito alla posizione della incorporata ... e relativo anch'esso al 
periodo d'imposta 2014 (in Ali. 4 al rico�so), nei quali, in sintesi, l'Ufficio di Roma aveva 
riconosciuto che "nel caso di specie, sia per il 2013 sia per il 2014 non risulti provata né la 
partecipazione attiva e diretta delle società ... al compòrtamento fraudolento posto in essere dalle 
società ... e . ..., né la · loro consapevolezza del citato comportamento, né tantomeno risulti che le 
società ... abbiano effettuato 4 acquisti di ... nei confronti dei citati fornitori al fine di evaderé le 
imposte (I 'IVA nel caso di specie) avvalendosi delle fatture per operazioni soggettivamente 
inesistenti emesse dalle me,:zzionate ... e ... Tuttavia, per il solo periodo d'imposta 2014 ( ... ) 
l'Ufficio ravvisa l'esistenza di elementi oggettivi in

base ai quali si può sostenere che le menz�ònate società ... non abbiano adeguatamente assolto
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l'onere di provare di aver adoperato - al fine di evitare · di essere convolte in un comportamento 
fraudolento posto in essere da altri (; .. ) - la diligenza massima esigibile da un operatore professionale 
accorto ( ... ) "; 

I 

5) che, in forza dei predetti atti di Accertamento con Adesione, essa Società ricorrente aveva quindi proceduto al pagamento, nel corso del periodo d'imposta 2019, dei seguenti importi: i)€ 4.857.741,00 (di cui € 4.509.437,00 relativi all'Atto di adesione ... 2014 e € 348.304,00 relativi all'Atto di adesione ... 2014) a titolo di IVA, per il recupero dell'imposta ritenuta indetraibile per le peculiari ragioni poste a base dell'Atto di adesiòne; ii) € 744.365,62 (di cui € 690.994,00 relativi all'Atto di adesione ... 2014 e€ 53.371,62 relativi all'Atto di adesione ... 2013 e 2014) a titolo di relativi interessi per ritardata iscrizione a ruolo e iii)€ 1.459.962,30 (di cui€ 1.355.471,10 relativi all'Atto di adesione ... 2014 e€ 104.491,20 relativi all'Atto di adesione ... 2013 e 2014} a titolo di relative sanzioni ammnistrative pecuniarie;6) che, in data 30 giugno 2020, essa Società ricorrente - in mancanza di prassi espressa sul punto, ma comunque fermamente convinta dellà deducibilità, ai fini delle imposte dirette (IRES e IRAP), dell'IVA versata a seguito della sottoscrizione in data 30 luglio 2019 degli Atti di Accertamento con Adesione - aveva presentato ·all'Agenzia delle Entrate, Direzione. Regionale del Lazio (di seguito la "DRE Lazio"), istanza di interpello ai sensi e per gli effetti dell'art. 11, comma 1, lett. a), della L. 27 luglio 2000, n. 212, al fine di chiedere conferma della predetta deducibilità (di seguito, l"'Interpello", in Ali. 6 al ricorso);7) che, in data 4 settembre 2020, la DRE Lazio, con la risposta all'interpello n. ... (di seguito, la "Risposta all'interpello", in Ali. 7 al ricorso); non condividendo la soluzione interpretativa fornita da ..., aveva ritenuto indeducibile, dalle imposte dirette (IRES e IRAP), l;IVA versata da essa Società ricorrente a seguito della sottoscrizione in data 30 luglio 2019 degli· Atti di Accertamento con Adesione;8) che essa Società ricorrente, pur fermamente convinta della fondatezza della propria tesi, aveva allora deciso, in via meramente prudenziale,· di conformarsi alla risposta all'Interpello fornita dalla DRE Lazio e, pertanto, non aveva proceduto. a dedurre l'IVA de qua ai fini delle imposte· dirette (IRES e IRAP) relative al periodo d'imposta· 2019;9) che, in. data 7 settembre 2021, essa Società ricorrente aveva pertanto provveduto a presentare,. all'Ufficio di Roma, apposita istanza di rimborso dell'IRAP Hquidata per il periodo d'imposta 2019 -pari a.€  62.882,00 - in virtù della mancata deduzione dell'IVA suddetta;10) che, essendo ampiamente decorsi i termini normativamente previsti (dall'art. 21, comma 2,delD.Lgs. n. 546/1992) per la formazione del c.d. "silenzio-rifiuto" da parte dell'Ufficio di Roma, eradiritto di essa Società ricorrente dedurre l'illegittimità del silenzio-rifiuto opposto dall'Ufficio di Romaall'istanza di rimborso in questione, data la deducibilità, ai fini IRAP, dell'IVA ritenuta indetraibileall'esito del procedimento di accertamento con adesione versata da essa Società ricorrente, in virtù ·degli Atti di Accertamento con Adesione; .11) che, infatti, in via generale, l'IVA versata sugli acquisti di beni e servizi era indeducibile ai finidelle imposte sui redditi, ai sensi dell'art. 99 del TUIR, in quanto si trattava di imposta che, per effettodell'esercizio del diritto alla detrazione, non gravava effettivamente sul conto economico del soggettoche la sosteneva e, quindi, in linea di principio non ne comprimeva l'utile da cui poi calcolare il redditoimponibile e, per quanto· di rilievo · ai fini del presente giudizio, sempre in linea di principio,indeducibile anche ai fini IRAP, in quanto non rientrava tra i costi della produzione delle società dicapitali che concorrono a determinare il valore della produzione netta ai sensi dell'art. 5 del D.P.R. n.446/1997;
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12) che, però, la previsione dell'indeducibilità dell'IV A ai fini delle· imposte sui redditi non poteva 
trovare applicazione nell'ipotesi in cui l'IV A, in ragione di limitazioni al diritto alla detrazione. in capo 
al soggetto passivo acquirente, perdeva la propria natura di posta solo finanziaria ("di giro") e veniva 
invece ad assumere anche valenza economica, quale costo dell'esercizio (gravante, quindi, sul relativo 
·conto economico); · 
13) che, conseguentemente, l'IV A in questione, considerata indetraibile a seguito di contestazione 
dell'Agenzia delle Entrate (contestazione poi definita, nel caso di specie, mediante accertamento con 
adesione) doveva, quindi, essere trattata come un onere accessorio del bene o servizio cui si riferiva e 
seguirne il relativo regime fiscale, risultando conseguentemente deducibile al ricorrere dei requisiti di 
certezza ed inerenza all'attività d'impresa (così come era deducibile il costo del bene di cui è onere 
accessorio); 
14) che, secondo la tesi dell'Ufficio, l'IV A poteva rappresentare un costo deducibile ai fini IRAP, in 
presenza di limiti oggettivi alla detraibilità e non quando, come nel caso di specie, l'indetraibilità era 
conseguenza di forniture inesistenti (nell'ambito di una frode internazionale); in altri termini, secondo ~ 
l'Ufficio, nel caso di specie, non ricorreva un'ipotesi di indetraibilità oggettiva dell'IV A, per previsione 
di. legge, ma la ben diversa fattispecie di carenza dei documenti (valide fatture) necessari al 
riconoscimento dell',IVA "a monte", che quindi non poteva "essere aliunde riconosciuta in termini di . 
costo deducibile». 
15) che la tesi sostenuta dall'Ufficio era del tutto apodittica, in quanto priva di .qualsivoglia 
argomentazione e, comunque, infondata. Invero, le indicazioni fornite dalla stessa Amministrazione 
Finanziaria (in tal senso Nota 19 gennaio 1980, n. 9/869; Circ. n. 154/E del 1995; Circ. n. 137/E del 
1997 e Ris. n. 297/E del 2002, tutte versate agli atti in Ali. 12 al ricorso) e dalla giurisprudenza della 
Suprema Corte di Cassazione (nella sentenza n. 20435/2021 ), con riferimento alle fattispecie di IV A 
in detraibile ex lege, non potevano non valere anche per le ipotesi in cui l 'IV A risultava indetraibile a 
seguito di accertamento (anche "con adesione", come nel caso di specie). In tali casi, infatti, l'IV A 
perdeva, ab origine, la. sua qualifica di ''tributo" dovendosi, quindi, considerare alla stregua di un 
costo/onere accessorio rispetto al costo dei beni cui è connessa. In altri termini, contrariamente a 
quanto sostenuto dall'Ufficio di Roma, le precisazioni dell'Amministrazione finanziaria e i principi di 
diritto espressi dalla Suprema Corte di Cassazione (nella già richiamata sentenza n. 20435/2021), 
ancorché riferiti a specifiche fattispecie di indetraibilità dell 'IVA previste dal Legislatore, dovevano (e 
non possono che) intendersi iri realtà come espressione di un principio generale: l'IV A indetraibile a 
seguito di contestazione dell'Agenzia delle Entrate (contestazione poi definita, nel caso di specie, 
mediante accertamento con adesione) doveva, infatti, essere trattata come un onereaccessorio del bene 
o servizio cui si riferisce e seguirne il relativo regime fiscale. 

Con le controdeduzioni depositate in data 30.11.2022, si è regolarmente e tempestivamente . 
costituita in giudizio l'Agenzia delle Entrate, Direzione Provinciale III" di Roma, contestando 
l'avverso ricorso, in quanto infondato in fatto e diritto. 

Nello specifico, l'Ufficio ha dedotto: 
l) che l'IV A poteva rappresentare un costo deducibile ai fini IRAP, solo in presenza di limiti oggettivi 
alla detraibilità. e non quando, come nel caso di specie, l'indetraibilità era conseguenza di forniture 
inesistenti (nell'ambito di una frode internazionale), giusta atti definiti con adesione della controparte; 
in altri termini, come esplicitato già in risposta ad istanza di interpello da parte della DR Lazio, nel caso 
di specie, non ricorreva un'ipotesi di indetraibilità oggettiva dell'IV A, per previsione di legge, ma la 
ben diversa fattispecie di carenza dei documenti (valide fatture) necessari al riconoscimento dell'IV A 
"a monte'', che quindi non poteva essere aliunde riconosciuta in termini di costo deducibile; 
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2) che la Società contribuente non aveva provato neppure il requisito dell'inerenza dei costi oggetto
della controversia (appunto fatture per operazioni inesistenti), limitandosi ad affermare .che gli importi
versati in adesione sono stati inclusi in "oneri diversi di gestione"; inoltre, in sede di adesione, non si
era avuta alcuna valutazione in ordine alla deducibilità del costo ai fini IRAP.

. In data 23.03.2023, la Società contribuente ha depositato memoria illustrativa, riportàndosi ai 
motivi del ricorso e chiedendone l'accoglimento. 

Alla pubblica udienza del 06.04.2023, sono comparsi i difensori delle Parti ed, all'esito della 
discussione, la causa è stata tenuta a decisione.. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 
Il ricorso proposto dalla Società contribuente merita accoglimento nei limiti di seguito precisati. 

Nel presente giudizio, la "..." S.r.l. ha impugnato il silenzio-rifiuto opposto dall'Agenzia delle 
Entrate, Direzione Provinciale III" di Roma, all'istanza di rimborso dalla stès.sa presentata, ai fini 
IRAP, in data 7 settembre 2021, per un importo pari ad€ 62.882,00. 

A fondamento del proprio ricorso, la Società contribuente ha dedotto: 

/.·· .·. ·····. 
·
1) che, nel corso del 2018, la Guardia di Finanza aveva condotto una verifica fiscale ·a carattere
generale nei confronti di essa �ocietà ricorrente e dell'allor� partecipata "..." S.r.l. (già

. ... S.r.l., medio ·tempore incorporata mediante fusione); 
2) che, all'esito dell'attività istruttoria, la GdF aveva emesso, in data 21 gennaio 2019, due processi
verbali di constatazione (di seguito, i ''PVC"), con i quali aveva contestato la presunta "inesistenza

· soggettiva" ( e conseguente indetraibilità dell'IVA versata al fomitore) di talune operazioni
commerciali di acquisto effettuate con le controparti vend_ itrici, ... S.r.l. e ... S.r.l., s�cietà ritenute
totalmente asservite ad un circuito di c.d. frodi carosello, con il ruolo di "buffer"·'
. ' ' 

3) che, in data 11 luglio 2019, essa Società ricorrente (come la sua allora controllata), pur trovandosi in
ipotesi di totale estraneità rispetto alla frode asseritamente ideata e realizzata dai propri fornitori e pur
fermamente convinte della propria correttezza a tutti i fini, anche amministrativi tributari, aveva
presentato ali' Agenzia· delle Entrate, Direzione Provinciale III di Roma (di_ seguito, l'"Ufficio di
Roma"), istanza di accertamento con adesione ai sensi dell'art. 6, comma 1, del D.lgs. n. 218/1998,
sulla base di quanto osservato e dedotto nelle memorie difensive presentate, ai sensi dell'art. 12,
comma 7,.della L. n. 212/2000, in relazione ai PVC;
4) che, all'esito del procedimento di accertamento con adesione, essa Società ricorrente e l'Ufficio di
Roma avevano sottoscritto due distinti atti di adesione (di seguito, congiuntamente, gli "Atti di
Accertamento con Adesione"), l'uno riferito alla posizione di essa ... e relativo al periodo d'imposta
2014 {inAll. 3 al ricorso), e l'altro riferito alla posizione della incorporata ... e relativo anch'esso al
periodo d'imposta 2014 (in Ali. 4 al ricorso), nei quali, in sintesi, l'Ufficio di Roma aveva
riconosciuto che "nel caso· di· specie, sia per il 2013 sia per il 2014 non risulti provata né la 
partecipazione q.ttiva e diretta delle società ... al comportamento fraudolento posto in essere dalle
·società ... e ..., né la loro consapevolezza del citato comportamento, né tantomeno risulti che le
società ... abbiano effettuato 4 acquisti di ... nei confronti dei citati fornitori al fine di evadere
le imposte (l 'JVÀ nel caso di speci avvalendosi delle fatture per operazioni soggettivamente
inesistenti emesse dalle· menzionate ... e .... Tuttavia, per il solo periodo d'imposta 2014 ( ... )
l'Ufficio ravvisa l' sistenza di elementi oggettivi in base ai quali si può sostenere che le
menzionate società ... non abbiano adeguatamente assolto l'onere di provare di aver adoperato -
al fine di evitare di essere convolte in un comportamento fraudolento posto in essere da altri ( ... ) -
la diligenza massima esigibile da un operatore professionale accorto ( ... )";
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5) che, in forza dei predetti atti di Accertamento con Adesione, essa Società ricorrente aveva quindi
proceduto al pagamento, nel qorso del periodo d'imposta 2019, dei seguenti importi: i)€ 4.857.741,00

. · (di cui € 4.509.437,00 relativi all'Atto di adesione ...· 2014 e € 348.304,00 relativi all'Atto di 
adesione ... 2014) a titolo di IVA, per il recupero dell'imposta ritenuta indetraibile per Je 
peculiari ragioni poste a base dell'Atto di adesione; ii) € 744.365,62 (di cui € 690.994,00 relativi 
all'Atto di adesione ... 2014 e€ 53.371,62 relativi aU' Atto di adesione ... 2013 e 2014) a titolo di 
relativi interessi per ritardata iscrizione a ruolo e iii)€ 1.459.962,30 (di cui€ 1.355.471,10 relativi 
all'Atto di adesione ... 2014 e € 104.491,20 relativi all'Atto di adesione ... 2013 e 20Ì4) a titolo di 
relative sanzioni ammnistrative pecuniarie; 
6) che, in data 30 giugno 2020, essa Società ricorrente - in mancanza di prassi espressa sul punto, ma
comunque fermamente convinta della · deducibilità, ai fini delle imposte dirette (IRES e IRAP),
dell'IVA versata a seguito_della sottoscrizione in data 30 luglio 2019 degli Atti di Accertamento con
Adesione - aveva presentato all'Agenzia delle Entrate, Direzione Regionale del Lazio (di seguito la
"DRE Lazio"), istanza di interpello ai sensi e per gli effetti dell'art. 11, comma: 1, lett. a), della L. 27
luglio 2000, n. 212, al fine di chiedere conferma della predetta deducibilità (di seguito, l'"Interpello",
in Ali. 6 al ricorso);
7) che, in data 4 settembre 2020,' la DRE Lazio, con la risposta all'interpello n. ... (di segÙito, la 
"Risposta all'interpello", in Al 1. 7 al ricorso), non condividendo la soluzione interpretativa fornita 
da ..., aveva ritenuto indeducibile, dalle imposte dirette (IRES e IRAP), l'IVA versata da essa Società 
ricorrente· a seguito della sottoscrizione in data 30 luglio 2019 degli Atti di Accertamento con 
Adesione; . .

. 8) che essa S(?cietà rièorrente, pur fermamente convinta della fondatezt.a della propria tesi, aveva allora 
deciso, in via ·meramente prudenziale, di conformarsi-alla risposta all'Interpellò fornita dalla DRE 
Lazio e; pertanto, non aveva proceduto a dedurre l'IVA de qua ai fini delle imposte dirette (IRES e
IRAP) relative al periodo d'imposta 2019; 

· 
. . . . 

9) che, in data 7 settembre 2021, essa Società ricorrente aveva pertanto provveduto a presentare,
all'Ufficio di Roma, apposita istanza di rimborso dell'IRAP liquidata per il periodo d'imposta 2019 -
pari a€ 62.882,00 - in virtù della mancata deduzione dell'IVA suddetta;
10) che, essendo ampiamentè decorsi i termini normativamente previsti ·(dall'art. 21, comma 2, del

· D.Lgs. n. 546/1992) per la formazione del è.d. "silenzio-rifiuto" da parte dell'Ufficio di Roma, era·
diritto di essa Società ricorrente dedurre l'illegittimità dèl silenzio-rifiuto opposto dall'Ufficio di Roma
all'istanza di rimborso in questione, data la deducibilità, ai fini IRAP, dell'IVA ritenuta indetraibile
all'esito del procedimento di accertamento con adesione versata da essa Società ricorrente, in virtù
degli Atti di Accertamento con Adesione;
11) che, infatti; in via generale, l'IVA versata sugli acquisti di beni e servizi era indeducibile ai fini
delle imposte sui redditi, ai sensi dell'art. 99 del TUIR, in quanto si trattava di imposta che, per effetto
dell'esercizio del diritto alla detrazione, non gravava effettivamente sul conto economico del soggetto
che la sosteneva e, quindi, in linea di principio non ne comprimeva l'utile da cui poi calcolare il reddito
imponibile e, per quanto di . rilievo ai fini del presente giudizio, sempre in linea di principio,
indeducibile anche ai fini IRAP, in quanto non· rientrava tra i costi della produzione delle società di
capitali che concorrono a determinare il valore della produzione netta ai sensi dell'art. 5 del D.P.R. n.
446/1997;
12) che, però, la previsione dell'indeducibilità dell'IVA ai.fini delle imposte.sui redditi non poteva
trovare applicazione nell'ipotesi in· cui l'IVA, in ragione di limitazioni al diritto alla detrazione in capo
al soggetto passivo acquirente, perdeva la propria natura di posta solo finanziaria ("di giro") e veniva:
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invece ad assumere anche valenza economica, quale costo dell'esercizio (gravante, quindi, sul relativo 
conto economico); 
13) che, conseguentemente, l'IVA in questione, considerata indetraibile a seguito di contestazione
dell'Agenzia delle Entrate ( contestazione poi definita, nel èaso di specie� mediante accertamento con
adesione) doveva, quindi,.essere trattata come un onere accessorio del bene o servizio cui si riferiva e
seguirne il relativo regime fiscale, risultando conseguentemente deducibile al ricorrere dei requisiti di
certezza ed inerenza all'attività d'impresa (così come era deducibile il costo del bene di cui è onere
accessorfo );
14) che, secondo la tesi dell'Ufficio, l'IVA poteva rappresentare un costo deducibile ai finì IRAP, in
presenza di limiti oggettivi alla detraibilità e non quando, come nel caso di specie, l'indetraibilità era
conseguenza di forniture inesistenti (nell'ambito di una frode internazionale); in altri termini, secondo
l'Ufficio, nel caso:di specie, non ricorreva un'ipotesi ·di indetraibilità oggettiva dell'IVA, per previsione
di legge, ma la ben diversa fattispecie di carenza dei documenti (valide fatture) necessari al
riconoscimento dell'IVA "a monte", che quindi non poteva "essere aliunde riconosciuta in termini di
costo deducibile». . .

· 1

15) che la tesi sostenuta dall'Ufficio era del tutto apodittica, in quanto priva di qualsivoglia
argomentazione e, comunque; infondata. Invero, le indicazioni fomite ··dalla stessa Amministrazione
Finanziaria (in tal senso Nota 19 gennaio 1980, n. 9/869; Circ. n. 154/E del 1995; Circ .. n. 137/E del
1997 e Ris. n. 297 /E del 2002, tu�e versate agli atti in All. 12 al ricorso) e dalla giurisprudenza della
Suprema Corte di Cassazione (nella senteòza n. 20435/2021 ), con riferimento alle fattispecie di IV A
indetraibile ex lege, non potevano non valere anche per le ipotesi in cui l'IVA risultava indetraibile a
seguito di accertamento (anche "con adesione", come nel caso di specie). In tali casi, infatti, l'IVA
perdeva,· ab origine, la sua qualifica di ''tributo" dovendosi, quindi, considerare alla stregua di un
costo/onere accessorio rispetto al costo dei beni cui è connessa. In altri termini, contrariamente a
quanto sostenuto dall'Ufficio di Roma, le precisazioni dell'Amministrazione finanziaria e i principi di
diritto e_spressi dalla Suprema Corte di Cassazione (nella già richiamata sentenza n. 20435/2021),
ancorché riferiti a specifiche fattispecie di indetraibilità dell'IVA previste dal Legislatore, dovevano (e
non possono che) intendersi in realtà come espressione di un principio generale: l'IVA indetraibile a
seguito di contestazione dell'Agenzia delle Entrate ( contestazione poi definita, nel caso di specie,
mediante accertamento con adesione) doveva, infatti, essere trattata come un onere accessorio del bene
o servizio cui si riferisce e seguirne il relati_vo regime fiscale.

Venendo all'esame del ricorso in questione, si deve innanzitutto rilevare come, a seguito degli 
accertamenti con adesione concordati con l'Ufficio, l'IVA - già detratta dalla Società contribuente (a 
seguito degli acquisti avvenuti con le Società ... S.r.l. e ... S.r.l., ritenuti. riferibili ad operazioni 
soggettivamente inesistenti) - sia divenuta indeducibile ai sensi dell'art. 19 del DPR 633/1972, in 
quanto le Società venditrici sono risultate non legittimate alla rivalsa dell'IVA (cfr. anche accertamenti 
còn adesione in atti, in cui sono riportate le conclusioni del PVC redatto dalla Guardia di Fi�anza). 

In secondo luogo, a seguito dell'accordo intervenuto con l'Ufficio, la Società ricorrente, in base 
al principio della solidarietà, ha provveduto· (pacificamente) all'effettivo versamento dell'IVA, già 
indebitamente detratta, in quanto riferita ad operazioni soggettivamente inesistenti (cfr. anche 
pagamenti in atti). 

Secondo la tesi dell'Ufficio (cfr. parere in atti), l'effettivo pagamento dell'IVA in questione, 
.divenuta indeducibile (perché riferita ad operazioni soggettivamente inesistenti e, quindi, a soggetti non 
legittimati alla rivalsa), non sarebbe neppure deducibile quale costo, ai fini dell'IRES e deleIRAP, in 
quanto si sarebbe "in presenza di componenti che non rappresentano un fattore produttivo dell'attività 
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del contribuente. Peraltro, la loro deduzione non risulterebbe coerente col contesto generale in cui gli 
stessi sono maturati e con le conseguenze che la condotta del contribuente ha generato, in termini di 
debenza dell'imposta". 

Orbene, ritiene il Collegio che tale (suggestiva) tesi dell'Ufficio non sia condivisibile, perché non 
solo non si fonda su alcuna specifica disposizione legislativa, ma, al contrario, appare porsi in contrasto 
con quanto previsto dall'art. 99, I comma, TUIR (DPR nr. 917/1986) il cui primo comma stabilisce 
espressamente che «Le imposte sui redditi e quelle per le quali è prevista là rivalsa, anche facoltativa, ' 
non sono ammesse in deduzione. Le altre imposte sono deducibili nell'esercizio in cui avviene il 
pagamento». 

Dunque, ritiene il Collegio che il costo corrispondente all'IV A divenuta indetraibile e versata 
. dalla Società all'Erario in esecuzione degli accordi conciliativi costituisca, ai sensi del sopra indicato 
citato art. 99, un'imposta per cui non è possibile esercitare la rivalsa (in quanto riferita ad operazione 
soggettivamente inesistente) e, quindi, sia deducibile nell' eseréizio in cui è avvenuto il pagamento; in 
altri termini, in mancanza di specifiche disposizioni, non appare corretto differenziare l'ipotesi dell' 
IVA ab origine indeducibile exlege (casi nei quali il costo rappresentato dall'IVA risulta pacificamente 
deducile almeno ai fini IRES ed IRAP) da quella per cui è causa, rappresentato dall'IV A divenuta 
indeducibile, perché si accerta essere riferita ad operazioni soggettivamente inesistenti e, quindi, 
indetraibile secondo i principi di cui all'art. 19 del DPR 633/1972. 

Del testo, affrontando un caso simile, la Corte di Cassazione ha recentemente accolto il ricorso di 
una Società contribuente che aveva impugnato l'avviso di accertamento con cui l'Ufficio aveva · 
recuperato a tassazione, ai fini Ires ed Irap, la somma relativa all'IVA versata dalla medesima 
contribuente nel 2011, a s_eguito di verifica fiscale e definizione in adesione di accertamenti relativi agli 
anni d'imposta 2003 e 2004, in quanto indeducibile ex art. 99 d.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917; in 
particolare, i giudici di legittimità hanno confermato la decisione favorevole di primo e secondo grado, 
evidenziando che, non essendo possibile nel 2011 rivalersi, ratione temporis, dell'IV A in questione 
(possibilità prevista solo per gli accertamenti a far data dal 2012 in poi), non costituiva però ostacolo 
alla deduzione, ai fini IRES ed IRAP, del costo rappresentato dall'IV A versata nel 2011 in adesione 
agli accQrdi, il succitato art. 99 TUIR (cfr. Cass. Trib. nr. 7112/2022). 

Ne consegue che, per tali ragioni, non essendo contestati gli altri presupposti, occorre accogliere 
l'istanza di rimborso dell'IRAP avanzata dalla Società contribuente, con conseguente condanna 
dell'Amministrazione al pag~ento dell'importo richiesto pari ad € 62.882,00. 

Stante. la novità della questione esaminata .(per la quale non si rinvengono precedenti specifici), 
appare corretto, ex art. 92, comma 2, c.p.c., disporre l'integrale compensazione delle spese di causa. 

P.Q.M. 
La Corte acèoglie il ricorso ed ordina ali' AmmiQistrazione resistente di provvedere al rimborso 
richiesto. 
Spese compensate. 
Roma 06.04.2023 

Il Presidente dott.r;;1 
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